Sygn. akt | UK 168/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. z udziatem
zainteresowanych: S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigw P.iZ. S. o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 18 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje |I. Spoétki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 24 maja 2016 r., wydanego w sprawie przy udziale
zainteresowanych S. Spofki z graniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. i Z.
S., oddalajgcego odwotanie pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 19 maja 2014 r., stwierdzajgcej, ze
zainteresowany Z. S. z tytutu zatrudnienia na podstawie umow zlecenia u ptatnika
sktadek podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia 2 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. i od dnia 12 lipca 2012 r. do



dnia 31 marca 2013 r., a takze ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia (pkt 1) oraz zasadzit od odwotujgcej sie Spotki na rzecz organu
rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

W wyrokach Sagddéw meriti przyjeto, ze umowy zainteresowanego Z. S.
zawarte ze Spoétkg S. (0 mycie przeszklen), pokrywajgce sie czasowo i
przedmiotowo z umowg zlecenia zawartg z ptatnikiem sktadek (o utrzymanie
porzadku i czystosci) i realizowane na rzecz kontrahentéw ptatnika sktadek tak, ze
czynnosci wykonywane na rzecz obu tych Spoétek trudno byto rozdzieli¢, a ktére
miaty stanowi¢ podstawe ubezpieczenia w kwocie 10 zt miesiecznie, nie stanowity
waznego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym stosownie do art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa). Oznacza to, ze przy teoretycznie dublowanych umowach
Zlecenia z zainteresowang Spétkg i z ptatnikiem sktadek, w rzeczywisto$ci nie
nastgpit zbieg tytutbw do ubezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 9 ust 2
tej ustawy. Umowy zawarte przez Z. S. ze Spoétkg S. na mycie przeszkolen na
kwote 10 zt miesiecznie, ktore zostaty zgtoszone do ubezpieczenia, juz choéby z
racji wysokosci wynagrodzenia, nie zapewniajgcego ochrony ubezpieczeniowej, nie
mogty doprowadzi¢ do powstania stosunku ubezpieczenia. Zdaniem Sadoéw obu
instancji w sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi byt ten sam podmiot, a
Zleceniobiorca wykonywat czynnosci w tym samym miejscu i czasie, rozbicia
Zlecenia na dwie umowy zwierane z dwoma podmiotami nie mozna rozumiec
inaczej niz jako dziatanie w celu obejscia prawa pozorujgce zbieg tytutow do
ubezpieczenia spofecznego. Skoro umowy zlecenia zawarte ze Spoétkg S. nie
doprowadzity do powstania stosunku ubezpieczenia to nie doszto do zbiegu tytutéw
do ubezpieczenia i organ rentowy prawidtowo (art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej) wydat zaskarzong decyzje obejmujgc zleceniobiorce w zakresie umow
zlecenia zawartych z ptfatnikiem sktadek obowigzkiem ubezpieczen spotecznych i
okreslit podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pfatnik sktadek zaskarzyt w catosci skargag

kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania



sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a takze rozpoznania sprawy na
rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego i przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 6 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej, przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na utrzymaniu w mocy
wyroku Sadu pierwszej instancji, ktéry z naruszeniem tych przepiséw ustalit
podleganie zainteresowanego Z. S. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu umoéw zlecenia u skarzgcego ptatnika sktadek, mimo Ze zainteresowany
posiadat w tym samym czasie inny tytut do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych w postaci uméw zlecen zawartych ze Spodtkg S., ktéry to tytut nie
zostat skutecznie zakwestionowany w drodze decyzji organu rentowego; 2) art. 321
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142 k.p.c. w zwigzku z
art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 38
ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, polegajgce na utrzymaniu w
mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory wykraczat poza zakres zaskarzonej
decyzji, to jest orzeczenia o zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umoéw zlecenia zawartych przez zainteresowanego ze
skarzgcym ptatnikiem sktadek w sytuacji, gdy decyzja organu rentowego na to nie
pozwalata, poniewaz nie okreSlata zakresu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umédw zlecenia zawartych przez
zainteresowanego ze Spoétkg S. , wskutek czego w zaskarzonym wyroku Sad
Apelacyjny, mimo nierozpoznania istoty sprawy, zwigzanej z objeciem
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi umow zlecenia zawartych przez
zainteresowanego ze Spoétkg S., ustalit brak zbiegu tytutdw obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych na podstawie niewaznosci umow zlecenia zawartych
przez zainteresowanego ze Spotkg S. i nie uchylit wyroku Sgdu pierwszej instancji
wraz z poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego, podczas gdy zbieg ten
wystepowat, bowiem wazno$¢ uméw zlecenia zawartych przez zainteresowanego

ze Spotkg S. pozostawata poza granicami rozpoznania w tej sprawie.



Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro
Sad Apelacyjny akceptuje rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji przyjmujgce
niewaznos¢ umow zlecenia zawartych przez zainteresowanego ze Spotkg. , mimo
iz kwestia waznosci tych umow wykraczata poza zakres rozpoznania w niniejszej
sprawie oraz podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umow zlecenia zawartych przez zainteresowanego ze skarzgcg Spotkg, mimo ze
posiadat on w tym samym czasie inny tytut do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych w postaci umow zlecenia zawartych ze Spdtkg S., ktory nie zostat
zakwestionowany w drodze decyzji organu rentowego, CO jest oczywistym
naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
47714 k.p.c. Ponadto w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art.
13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej z
uwagi na rozbiezng wykfadnie tych przepisobw dokonang przez Sad Apelacyjny w
sprawach z udziatem skarzgcego o bardzo zblizonych stanach faktycznych
rozstrzygniecia, w ktérych przyjmowano, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny
podlegania bgdz niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z umow zlecenia
zawartych ze zleceniobiorcami przez skarzgcego ptatnika sktadek, w sytuacji, gdy
nie zostata wydana decyzja w stosunku do umoéw zawieranych przez Spotke S. z
tymi samymi zleceniobiorcami w zakresie ich podlegania lub niepodlegania

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tych umow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym s$rodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistego
uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113 i z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantoéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladow orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdoéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz

tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona



przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Nalezy réwniez podkresli¢, iz nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a brak
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114).

Odnoszgc sie zatem do sugerowanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni
art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 w zwigzku z ust. 4a w zwigzku z art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1
ustawy systemowej nalezy stwierdzic¢, ze wyktadnia tych przepisbw dokonana przez
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie jest zbiezna z ich wyktadnig dokonang przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18 (LEX nr 2655519),
wydanym w sprawie dotyczgcej tego samego skarzgcego, w analogicznym stanie
faktycznym. Wobec tego w rzeczywisto$ci nie wystepuje juz potrzeba wykfadni
wymienionych przepiséw. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem,
ze oceniajgc wazno$¢ umow zlecenia zawieranych przez zainteresowang
(zleceniobiorce) ze Spotkg S. w sSwietle art. 58 § 1 k.c. w pierwszym rzedzie
badaniu podlega¢ powinna causa tych uméw, w szczegdlnosci kwestia, czy miaty
one znaczenie dla zainteresowanej jako zrédto utrzymania, skoro dochdd z tych
umow byt niewielki (10 zt miesiecznie). W kontekscie art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej poszukiwa¢ bowiem nalezy odpowiedzi na pytanie, czy umowa
Zlecenia zostataby zawarta przez zainteresowang ze Spétkg S. i wykonywana w
zakresie niewielkiej ilosci pracy, gdyby nie zawarta ona innych uméw zlecenia ze

skarzgcym ptatnikiem sktadek. Na tym tle mozna bowiem ustali¢, czy nie chodzito



tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepisbw o ubezpieczeniu spotecznym i
stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, a zawarcie umowy zlecenia ze
Spétkg S. za jedyny cel miato unikanie ptacenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z wyzej wynagradzanych umow zlecenia zawartych ze skarzgcym
ptatnikiem sktadek. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w tej kwestii Sady orzekajgce
prawidtowo uznaty, po pierwsze, ze w sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi byt ten
sam podmiot, a zleceniobiorca wykonywat czynnosci w tym samym miejscu i czasie,
to rozbicia tego zlecenia na dwie umowy, zwierane z dwoma podmiotami bez
jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie mozna
rozumiec¢ inaczej, niz jako dziatanie w celu obejscia prawa - dziatanie pozorujgce
zbieg tytutdbw do ubezpieczenia spotecznego. Po drugie, co sie tyczy wysokosci
wynagrodzenia okreslonego w przedmiotowych umowach, to dgzenie do uzyskania
petnej ochrony prawa ubezpieczen spoftecznych od ,razgco niskiego
wynagrodzenia” (10 zt miesiecznie), a wiec przy optacaniu sktadek na te
ubezpieczenia w kwotach po kilka ztotych miesiecznie, narusza wszelkie nazwane
normatywne i nienazwane zasady wspotzycia spotecznego, w tym: zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych,
zasade nieuprawnionego uszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen
spotecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll UK 75/07, OSNP 2009 nr
3 - 4, poz. 53; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 374/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 96; z
dnia 11 lutego 2015 r., | UK 203/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 121). Zatem zasadna
byta ocena zawieranych uméw zlecenia ze Spdtkg S. jako czynnosci prawnych
majgcych na celu obejscie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a to powoduje, iz
umowy te nie stanowig ewentualnego tytutu ,zbiegowego” do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowe.

Z kolei jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, oczywista zasadnos¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr



1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone  podstawy  kasacyjne  uzasadniajg  uwzglednienie  skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 i z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzeczenia). Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujace, iz rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego Iub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie zdotat wykazacd istnienia
kwalifikowanej postaci zarzucanego naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c. W orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr
1469177 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr
1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15 - 16, poz. 215 czy postanowienie z dnia



2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286), poniewaz rozpoznajgc odwotanie
od decyzji organu rentowego sgd ubezpieczeh spotecznych rozstrzyga o
zasadnosci odwotfania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem
samego odwotania, a z drugiej przez przedmiot zaskarzonej decyzji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia
2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 13 pazdziernika
2009 r., LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia
18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15 - 16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Jednoczesnie postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym,
ktore koresponduje z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji,
a nie jedynie postepowaniem kontrolnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r.,
| UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05,
OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 55; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17, LEX nr
2542602 czy uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP
2007 nr 21 - 22, poz. 323). Tym samym od momentu zaskarzenia decyzji
odwotaniem nastepuje przeniesienie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
na droge postepowania sgdowego, w ktorym sad rozpatruje jg od poczatku
(samodzielnie), badajgc prawidtowos¢ decyzji organu rentowego nie tylko w Swietle
materiatu zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz réwniez zgodnie z zasadami
cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc oceny zasadnosci
zgtoszonych zgdan na podstawie wiasnych ustalen faktycznych i prawnych, tym
bardziej, ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych (na mocy art. 473 § 1 k.p.c.)
przystugujg szersze niz organom rentowym kompetencje w zakresie postepowania
dowodowego. Sady ubezpieczeh spotecznych nie tylko sg uprawnione, ale majg
obowigzek zweryfikowania wszystkich przestanek obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a nie tylko podstaw wskazanych w decyzji organu
rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09,
OSNP 2011 nr 13 - 14, poz. 192; uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
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dnia 11 lutego 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 117 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il UK 151/09, LEX nr 1615592).
Powyzsze oznacza, ze odpada wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywiste
uzasadnienie skargi ze wzgledu naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386
§ 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 k.p.c., jako ze Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie miaty nie tylko kompetencje, ale wrecz obowigzek dokonania oceny
prawnej umoéw zlecenia zawartych przez zainteresowanego Z. S. ze Spdtkg S. jako
ewentualnego tytutu podlegania przez zainteresowanego obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Skoro
przedmiotem decyzji organu rentowego byto rozstrzygniecie, czy zainteresowany
podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umow
zlecen u skarzgcego ptatnika sktadek, to organ rentowy musiat zbadac¢ (i zbadat
oceniajgc je za niewazne), czy umowy zlecenia zawarte ze Spotkg S., moga
stanowi¢ ewentualny ,zbiegowy” tytut podlegania tym ubezpieczeniom w Swietle art.
9 ust. 2 ustawy systemowej, bowiem okolicznos¢ ta byta implicite zawarta w decyzji
organu rentowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



